Chinese and Western Linguistic Approaches applied in the Japanese Textbooks for Chinese people in Late Qing Dynasty by 鮮 明 & Xian Ming
清末の中国人が使用した日本語教科書における中国
と西洋の言語学的手法の利用
著者 鮮 明
雑誌名 文化交渉による変容の諸相
ページ 311-326
発行年 2010-03-31
その他のタイトル Chinese and Western Linguistic Approaches
applied in the Japanese Textbooks for Chinese
people in Late Qing Dynasty
URL http://hdl.handle.net/10112/3371
311
清末の中国人が使用した日本語教科書における
中国と西洋の言語学的手法の利用1）
鮮　　　　　明 
（翻訳：氷野善寛）
Chinese and Western Linguistic Approaches applied in the 
Japanese Textbooks for Chinese people in Late Qing Dynasty
Xian Ming
	 From	1895	to	the	end	of	Qing	Dynasty,	more	than	90	Japanese	
textbooks	 were	 published	 for	 Chinese	 people	 in	 both	 Japan	 and	
China.	 These	 Japanese	 textbooks	 were	 the	 valuable	 materials	 for	
Chinese	 people	 learning	 Japanese	 at	 that	 time.	 By	 analyzing	 the	
content	 of	 these	 textbooks,	 we	 find	 that	 not	 only	 the	 western	
linguistic	 approaches	 but	 also	 the	 traditional	 Chinese	 linguistic	
approaches	 were	 used	 to	 explain	 some	 linguistic	 phenomena	 in	
Japanese.	
	 The	western	 linguistic	approaches	are	as	 follows.
	 First,	 linguistic	 typology	method	was	 used	 in	 these	 textbooks,	
pointing	 that	 English	 is	 inflectional,	 Chinese	 is	 isolating	 and	
Japanese	 is	agglutinative.
	 Second,	 the	 contrastive	 analysis	 between	English	 and	 Japanese	
in	 the	aspect	of	case	and	parts	of	 speech	was	made	to	explain	 the	
relation	 between	 the	 noun	 and	 the	 other	 sentence	 elements	 in	
Japanese.
	 Moreover,	 the	 traditional	 Chinese	 linguistic	 approaches	 are	 as	
below.
	 First,	 the	 traditional	 phonology	 approach	 of	 Chinese,	 such	 as	
 1）	本報告にあたって関西大学沈国威教授から清末の中国人が使用した日本語教科書な
ど多数の資料をご提供いただいた。
文化交渉による変容の諸相
312
“Fanqie”,	was	used	to	explain	how	to	pronounce	“kana”	 in	Japanese.	
Besides,	 some	 Japanese	 textbooks	made	 a	 comparison	 between	 the	
accents	 in	 Japanese	 and	 Chinese	 to	 show	 that	 the	 accents	 in	
Japanese	 have	 the	 important	 function	 of	 making	 a	 distinction	 in	
meaning.
	 Second,	 some	 Japanese	 textbooks	 followed	 the	 “character-
centered”	tradition	 in	Chinese	linguistics	and	put	“Japanese	auxiliary	
words”	to	the	empty	word	category	according	to	the	binary	division	
of	“shizi”	and	“xuzi”	 in	Chinese	traditional	 linguistics.	
	 In	the	meanwhile,	these	Japanese	textbooks	provided	a	series	of	
linguistic	 terminologies	 and	 the	 methods	 of	 analyzing	 sentence	
elements	 for	those	Chinese	people	using	these	textbooks.	
Keywords: 	Japanese	 textbooks,	Qing	Dynasty,	Chinese,	western	 linguistic	
approaches
はじめに
　清朝末期は中国人による日本語学習の始まりの時期であり、中国人が日
本語を外国語と見なして主体的に研究を進めた重要な時期でもある。陳天
麒が『東語入門』を編集した1895年から、清朝滅亡までのわずか十数年あ
まりの短い期間に、あわせて90種類あまりの日本語の教科書が出版された
ことは、中国の外国語学習史上極めて特殊な時期である（沈国威、2008）2）。
中国人が使用したこれらの日本語の教科書は編集者の国籍によって、中国
人が編集したもの、日本人が執筆したもの、日中共同で編集したものに分
けることができる。その中で、日本人が編集した教科書の多くが中国人の
協力によって翻訳あるいは校閲されたのである。内容で分類すると、おお
よそ語彙集、読物、文法書、辞典と総合的な教科書に分けられる。中国人
が編集したものであれ、日本人が編集したものであれ、どちらも中国人の
最初の系統的な日本語学習に重要な役割を果たした。歴史的な観点から中
国人が編集した日本語の教科書を分析することで、我々は中国人の日本語
に対する認識の深化を見出すことができる。つまり日本人が中国語学習者
 2）	沈国威「近代东亚语境中的日语——从“方言”到文明的载体」『或問』（第16号）
pp.	85-97を参照
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のために編集した教科書と中国語に翻訳された日本語の文法書を考察する
ことで、我々は日本の教員たちが中国人のためにさらに効率的な日本語学
習を考え出す努力をしていたことや、ある種の教育方法と言語思想が今日
でも参考にすべきところがあるということが分かるのである。
　清末の中国人が使用した日本語教科書の作者、国籍、編集目的、内容、
レベルには差があるものの、清末に日本語学習をした中国人という同じ教
育対象に立脚しているという点で、これらの教科書を一つにまとめて表 1
表 1 　本論文が言及する清末の中国人が使用した日本語の教科書
書名 作者（国籍） 成立年代 種類 備　　考
『東語入門』
陳天麟
（中国）
1895 入門書
中国人が編集した最初の
日本語教科書
『東語正規』
唐宝鍔、戢翼
翬（中国）
1900出版、1906
年にはすでに第
11版まで刊行さ
れている　　　
総合的な
教科書
中国人が編集した最初の
科学的な日本語教科書
『日語入門』
長谷川雄太郎
（日本）
1901 入門書
日本人がはじめて中国人
のために編集した日本語
教科書
『清人適用
日本語典』
井上友吉
（日本）
1905
総合的な
文法書
音韻と形態論と統語論を
含んだ内容
『東語集成』
金太仁作
（日本）
1906
総合的な
教科書
文法と単語と会話を含ん
だ内容
『日清對譯
實用日本語
法』
岸田蒔夫
（日本）
1906
総合的な
文法書
音韻と形態論と統語論を
含んだ内容
『實用東語
完璧』
新智社編輯局
（中日合編）
1906
総合的な
日本語教
科書
音声と造句法と会話を含
んだ内容
『漢譯日語
文法精義』
高橋龍雄
（日本）
1906
総合的な
文法書
音韻と形態論を含んだ内
容
『漢譯日本
口語文典』
松下大三郎
（日本）
1907
口語文法
書
主に形態論
『言文對照漢
訳日本文典』
松本龜次郎
（日本）
1908
総合的な
文法書
形態論と統語論を含んだ
内容
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に示す。
　本論では清末の中国人が使用した日本語の教科書など、一次資料となる
文献の内容を読み解き、これらの日本語教科書と文法書の中で採用された
日本語の教授方法を重点的に解釈する。具体的なテキスト分析から、日本
語の文法書の言語に関連した術語や文法解説を踏襲した以外に、清末の中
国人が使用した日本語教科書が、西洋の言語学の手法を利用し、中国語の
伝統的な言語学の手法も参考にして中国人学生に日本語を教えていたこと
が分かる。本文では重点的に以上の二つ方向について重点的に論述を展開
する。筆者は日本語教科書の編集者が採用した以上の日本語教育の方法と
手段が、以下の二つの原因にも基づいている可能性があると考える。第一
に、彼らが教育方法が適切であったと考えていた点で、これらの手法は清
末中国人に日本語の文法書を明確に説明することができた。第二に、これ
ら日本語教育の方法が清末の中国人に受け入れられたという点である。ま
たこれらの教材は中国人に日本語の知識を伝えると同時に、系統的に言語
学の術語や文の成分分析の方法ももたらした。
一．教科書で採用された西洋言語学の手法
　当時の中国人が使用した日本語教科書が参考にした西洋言語学の手法は
主に、言語類型学の手法及び西洋言語学の格と品詞分類の方法を使って日
本語のフレーズの中の名詞とその他の成分の語義の関係、さらに日本語の
品詞分類の方法を中国人に説明するというものである。
1 ．言語類型学の手法を参考にする
　多くの清末の日本語の文法関連の教科書は序文で日本語の言語類型は孤
立語である中国語や屈折語である英語などの西洋言語とは異なり、膠着語
であるとであると明確に指摘している。たとえば高橋龍雄の編纂した『漢
譯日語文法精義』（1906）は、凡例の中で次のように指摘している。
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　　東西言語相距遠矣。今從印歐言語學所說。則歐米語為曲折語。日
本語為漆著語。支那語為單綴語。而曲折語說曲折語。是歐米比較言語
學也。曲折語說漆著語。是當今少數之言語學也。漆著語說單綴語。是
世界未曾有之言語學也。本書說日語。以對比漢語。兩國本相異。唯有
共用漢字。從此說彼。從彼說此。洵為至難。故今參酌歐米言語學之原
理。不必效其顰（『漢譯日語文法精義』p.	1）
　岸田蒔夫が編纂した『日清對譯實用日本語法』（1906）では言語類型学に
基づき日本語と中国語を比較し、中国語は孤立語で、文の成分の関係を虚
詞で表し、発音上の変化を通さず文の間の語義関係を示していると指摘し
た。そのため中国語でもし文法の関係や格の関係を示そうとするなら音調
や語順を通じて実現する必要がある。これが中国語と日本語の異なるとこ
ろである。
　　于現今存在世界上之一切語言。自其構造上分之則為孤立語、漆著
語、屈曲語之三種。而此書之讀者所既有之支那語是孤立語也。讀者將
以此書學之日本語是漆著語也。英國語等是屈曲語也。既有之語言，與
新欲學之語言，構造上同種類者。則甚易為力。
　　此書之讀者所既有之語言即支那語也。于一談話各語皆為孤立。而
各語之關系皆只于腦際辦之。不別于音韻上表之。雖往往用所謂助辭者，
未嘗不于音韻上表各語之關系。而其所謂助辭者，亦不失為獨立而有效
用之語也。欲示各語之法或格者依于四聲或語之位置者為多。（『日清對
譯實用日本語法』pp.	6－7）
　宏文学院の教授金太仁が編纂した『東語集成』は日本語が、父音と母韻
あるいは母音と熟音（子音）を分けて表らされた音標文字であると定義し
ている。このような文字は日本の仮名文字以外に、ローマ字や梵字、ハン
グルなどがある。
文化交渉による変容の諸相
316
　言語類型学の手法は19世紀初頭の形態類型学まで遡ることができる。当
時の言語学者であるフリードリヒ・シュレーゲル（Friedrich	von	Schlegel）
は言語の形態の特徴に基づいて、言語を附加語（affixal）と屈折語
（inflectional）の二種類の類型に分けている。後に、フリードリヒ・シュレ
ーゲルの兄弟であるアウグスト・シュレーゲル（August	von	Schlegel）が
三番目の類型である「無結合」語（no	structure）を加え、その典型的な
代表が現代中国語である。アウグスト・シュレーゲルの三種類の類型であ
る「無結合」語（no	structure）、附加語（affixal）と屈折語（inflectional）
は、中国語やベトナム語などの孤立語（isolating）、モンゴル語、日本語、
フィンランド語、ハンガリー語やトルコ語などの膠着語（agglutinative）
と、ドイツ語、フランス語、ロシア語とアラビア語などの屈折語
（inflectional）に相当する。その後、ドイツの言語学者であるヴィルヘル
ム・フォン	フンボルト（Wilhelm	von	Humboldt）が第四番目の類型であ
る抱合語（incorporating	 language）を加えた。この抱合語の代表的な言語
は北米のエスキモー語である。
　言語の文法類型は往々にして対比の中からその違いがはっきりと現れる。
西洋の言語類型学の成果を参考にして、その他の言語と比較することで、
学習者にさらに明確に日本語の特徴を把握させることができる。この方法
は今日においてもなお役立つのである。
2 ．英語の品詞分類、西洋言語の格との比較
　清末の中国人が使用した文法系の日本語教科書の大部分が、西洋言語学
の八品詞分類と九品詞分類を参考にして日本語の語彙を分類している。例
えば、松本龜次郎の『言文對照漢譯日本文典3）』では日本語の語彙を、名詞、
代名詞、動詞、形容詞、助動詞、助詞、副詞、接續詞、感歎詞の九品詞に
 3）	本書はこの手法を最も早くに取り入れた日本語教科書ではないが、本論文では清末
の中国人が使用した日本語教科書が採用した言語学的な手法を分析しているのであ
って、日本語の文法史を取り上げているわけではないので本書を取り上げている。
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分けている。この品詞分類の方法は、1755年にサミュエル・ジョンソン
（Samuel	Johnson）が「英語語法」4）の中で確立した八品詞分類まで遡るこ
とができる。その後、英語文法ではラテン語文法の伝統を継承し、文法を
一種の技法と見なし、ギリシア―ラテン語文法の品詞を合わせて（分詞を
削除し、形容詞を名詞から独立させた）九品詞の体系を作り上げた。この
品詞の体系が18世紀においては普遍的であり、この分類方法の影響は19世
紀後半まで続いた。
　日本語の品詞区分と英語を詳細に対照し、例をあげて説明した文法書に
松下大三郎の『漢譯日本口語文典』がある。この文法書と他の文法書の品
詞分類は異なり、松下大三郎は日本語の語彙を七種類に分け、英語の品詞
と比較した。
　具体的には、日本語の語彙を名詞、代名詞、形容詞、動詞、副詞、接續
詞と感歎詞に分けている。名詞は英語の「noun」に当たる（「人」（Man）、
「神」（God））。代名詞は英語の「pronoun」に当たる（「私」（I）、「貴方」
（you））。形容詞は真形容詞（「白い」（to	be	white）、「黒い」（to	be	black）
など）と副体詞（「或る」（some）「白の」（white））の二種類に分けられる。
動詞（「行く」（go）、「来る」（come）など）と真形容詞（「白い」（to	be	
white）、「黒い」（to	be	black））は英語の「verb」に相当する。形容詞（「或
る」（some）、「白の」（white））の副体詞は英語の「adjective」と「adnoun」
に当たる。副詞は通常副詞（「実に」（indeed）、「今」（now）などの）と関
係副詞（「於いて」（at）、「就いて」（about））に分けられる。通常副詞は英
語の「adverb」に相当し、関係副詞は英語の「preposition」に相当する。
接続詞（「それから」（and）、「或いは」（or））は英語の「conjunction」に
相当する。感歎詞（「おや」（o）、「えい」（yes））は英語の「Interjection」
に相当する。
 4）	 1755年にサミュエル・ジョンソンが執筆した『英語辞典』の序文「preface	to	a	
Dictionary	of	 the	English	Language」を参照
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　それ以外に、松下大三郎は日本語の文の中の名詞とその他成分の関係を
主格、賓格、領格、中止格、獨立格の五種類に分け、西洋の言語の格と対
照し例をあげている。
　具体的には、主格は英語の「nominative	case」に当たり、「神が」の助
詞「が」は主格の助詞であり、「神」がここでは主格であることを示してい
る。また中国語の「神宰天地」の「神」は主格である。領格は英語の
「genitive	case」に当たり、「神の」の助詞「の」は領格の助詞で、中国語
の「神德」の「神」は領格である。単独で使われる「神」は中止格でも、
獨立格でも良い。獨立格は西洋言語の「vocative	case」に当たり、中国語
の「天神愿救我」の「神」が獨立格である。
　松下は特に賓格（objective	case）を他動格、據格、一致格、發格、與同
格、結果格、比較格の八種類に分け、この分類法は西洋の文法書にはなく、
自身の独創であるとしている。
　たとえば「神を」の「神」は他動格で、西洋言語の「accusative	case」
に当たり、中国語の「拜神」の「神」も他動格である。
　「神に」の「神」は意味によって據格と一致格の二種類に分けられる。中
国語の「依神」の「神」は據格である。日本語の「死んで神になる」の
「神」や中国語の「死爲神」の「神」は一致格である。「神から」の「神」
は發格で、西洋言語の「ablative	case」に当たる。「神へ」の「神」は到格
で、西洋言語の「Dative	case」に当たる。日本語の「夢に神と語る」の
「神」は與同格である。「之を神といふ」の「神」及び中国語の「謂之神」
の「神」は結果格である。「神より」の「神」は比較格である。
　「神で」の「神」は場面によって用格（Instructive	case）にも、所在格
（Locative	case）にもなることができる。松下大三郎は用格と所在格が梵
語特有の格であると指摘している。なお、この二つを格であるとしている
のが本質的には副詞である。
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二．中国の伝統的な言語学の手法の参照
　清末の日本語教科書の編纂者は、当時の学生の言語学の知識の背景を考
慮し、教科書に中国の伝統的な言語学の手法を取り入れ、中国の伝統的な
言語学の術語を使って日本語の言語における現象を説明した。これらの手
法は主に、日本語の音を説明するのに反切と音韻学の術語を使うというも
のや、アクセントについては中国語の平上去入の四声と対照させることで、
日本語のアクセントには意味上の区別があることを説明し、日本語の助詞
は中国語の虚字のカテゴリーになると指摘した。
1 ．発音 
　清末の多くの日本語教科書は、日本語の音の説明で反切を採用している。
たとえば中国人が編纂した『東語入門5）』では反切を使って仮名に音を表し
た。ただし反切で使用された二番目の字には声母がないなど簡略化された
反切だった。このように学習者のために仮名に発音を付した。たとえば
「キ」の下に「克以」と示し、「克以」に縦線を引いている。このように最
初の「克」の子音と二番目の「以」の母音を使って仮名の「キ」の発音を
示した。その他にも「ヒ」を「黑以」の二字で反切するなどの例を挙げる
ことができる。さらに日本語の単語にも同様に反切を利用した。たとえば
「算法」（サンシュツ）を「殺痕其油之」という読み方で示し、「晴天」（セ
イテン）を「息以听」とし、「金星」（キンセイ）を「克音	息以」と表し
た。日中共同で編纂した総合的な日本語教科書である『實用東語完璧』の
中でも「キ」の読み方を表すのに「克伊之切」のように反切を使用して日
 5）	研究者によっては王燕居士が編纂した『東語簡要』が、清人が初めて編纂した日本
語の教科書であるとしているが、本書の編纂目的は日本語の教育ではない。一方『東
語入門』は序文において明確に本書の編纂目的が日本語の教育であるとしているの
で、本論では暫定的に『東語入門』を中国人のために編纂された最初の日本語教材
とする。
文化交渉による変容の諸相
320
本語の仮名の発音を示している。
　反切は二つの漢字を合わせて一つの漢字の音を表す方法で、中国の伝統
的な注音方法である。反切の原則では上の字と対象となる漢字の声母は同
じで、下の字と対象となる漢字の母韻と声調が同じで、上下を合わせて、
反切の対象となる漢字の読み方となる。
　日本語の発音の構造も単音節が特徴なので、反切はある程度においては
使用に適している。しかし反切で音を示すのは科学的な方法ではなく、日
本語の音を示すことは行き過ぎで間違いである。清末の日本語教科書の編
纂者の中にはこの点を理解しているものもおり、教科書によっては発音部
位を示した図を使って詳細な発音方法を説明するなど音韻学の手法や比較
科学の音声学の手法を用いている。
　『東語入門』では日本語の仮名の発音を清音と濁音と次清音の三種に分け
ている。次清音には五つありそれぞれ中国語の漢字を使って「ぱ」（派）、
「ぴ」（披）、「ぷ」（普）、「ぺ」（配）「ぽ」（撲）のように音を示している。
この書の中で使用されている次清音という術語は、おそらく中国語の伝統
的な音韻学である等韻学から採用されたものである。等韻学は漢字の音の
ことわりを分析する学問で、西洋の音声学に相当する。等韻学は字音を分
析し、音声の系統を明らかにするものであり、このような方法と概念は清
代以前にはすでに基本的に揃っていた。たとえば「五音」（唇、舌、歯、牙、
喉）あるいは七音（上半舌、半歯を加えたもの）を使って子音の発音部位
を描写したり、「全清」「次清」「全濁」「次濁」などを用いて声母の発音方
法を説明したり、「等呼」「開合」などで母音の結合を分析し、介母音や主
母音の差を区別している6）。
　また唐寶鍔と戢翼翬が編纂した『東語正規』は中国人が初めて科学的に
日本語を研究した教科書である。この書では中国語の声調である平上去入
 6）	姚小平『17－19世纪的德国语言学与中国语言学』（外语教学与研究出版社，2001）
p.	217を参照
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との対比の上に、日本語のアクセントの重要性を説き、日本語のアクセン
トには意味上の区別を発生させる機能があることを説明した。
　　而五十字母中，每字可作平上去入四聲，其用雖無一定，亦有時而
辨之。如同是はな一語。は平な上則為花，は上な平則為鼻。（『東語正
規』p.	20）
2 ．助詞の分類
　助詞は中国人の日本語学習の難点である。清末の中国人が使用した日本
語教材と文法書では、虚字、介字、助字、助辞のように異なる術語で助詞
を定義している。また多くの日本語教材では、日本語の助詞と中国語の虚
字を比べて、訓読法を使って日本語の助詞の意味を解釈している。
　梁啓超の『和文漢讀法』の第三節にも日本語の単語を実字と虚字に分け
ている。
　　中国人向来但分字為實字、活字、虚字三種。實字即名詞也。惟虚
字之界頗不分明，實包括助動詞、副詞、脉絡詞、語助詞皆在其内。今
学日本文不可不將此諸類辨別之。（『和文漢讀法』p.	2）
　『東語正規』は日本語の助詞を虚字のカテゴリーに入れ、日本語のこの種
の語は、フレーズのそれぞれの成分を貫く重要な機能であると考えられた
が、助詞の用法は複雑で、すべての用法を説明するのは難しいとしている。
　　東語之有虛字,猶車之有軸,戶之有樞也。若不識虛字貫串之法，則
詞不達意，虛實相須，關系甚嚴（日人以虛字為關系詞）。日本之虛字即
天而遠波是也（如漢文之焉哉乎也）。天而遠波四字，雖不足以盡虛字，
然而四字，乃虛字中最難最廣，為虛字主腦。……其用法千變萬化，難
以枚舉。（『東語正規』p.	49）
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　日中の学者が共同で編纂した『実用東語完璧』も同様の対比を行い、以
下のように指摘している。
　　凡初學日語者，首當注意虛字及關系詞。然日語之關系詞甚多，而
其最要者為テニヲハ，為虛字主腦。……其用法變化無窮。……若不識
虛實貫注之法，則不能得其趣旨。日語之有虛字，其由車之有軸乎。（『実
用東語完璧』p.	95）
　宏文学院の教授である金太仁が編纂した『東語集成』でも日本語の助詞
を中国語の虚字と比べて、日本語の助詞の機能が名詞あるいは代名詞に付
属し、前後の関係を示し、フレーズ成分の間の関係を明らかにしていると
説明している。助詞は中国語の虚字に似ているとし、対応する漢字を借り
て助詞を解釈している。
　　助言辭者，在日本邦語，單獨用之，則無意義且無效，然屬體言或
用言，而用之，則添意義且奏效者也。
　　品詞者，以言語之成分而存在，恰如化學分子。
　　助辭者，在名詞、代名詞等之下，或其中間，明前后之關系，且使
其意義明晰之詞。助辭，日本所謂助辭者，猶中國之虛字，故有漢字可
以訓之者。助辭之意義，助辭者則密接著某詞，而助其運用之辭也。（『東
語集成』pp.	12－15；pp.	123－124）
　二千年あまりの歴史を有する中国の古代言語学では、音韻学、訓詁学、
文字学のみがあるだけで、文法学は発展していなかった。たとえ文法的な
意味と機能を備えた虚詞であっても、それを訓詁学あるいは修辞として研
究対象にした。清末の日本語教材の中には助詞を「詞」ではなく「字」と
するものもあったが、これは中国の言語学の伝統を考慮したものであると
言える。中国には語素と孤立分析型構造に基づく言語学の伝統がある。こ
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のように中国言語学は、文法分析に基づくものではなく、「字」を中心に構
築した体系なのである。
　虚実二分法は中国の伝統的な言語学における重要な品詞論であり、唐代
の孔穎達から始まり、元、明、清代の小学家へと継承され発展し、実字と
虚字の学説は、比較的完備された品詞論となった。清の劉淇は『助字辨略』
の自序の中で次のように述べている。
構文之道，不過實字虛字兩端，實字其體骨，而虛字其性情也。
　1898年に出版された『馬氏文通』も「構文之道，不外虚實兩字，實字其
體骨，虚字其神情也。凡字有事理可解者，曰實字。無解而惟以助實字之情
態者，曰虚字。」とし、単語を虚実の二種類に分け、さらに実字を五種類
に、虚字を四種類に分けている。
　日本語の助詞を虚字に分類したのは、当時の中国の言語学では、虚字と
実字や活字と死字などの大雑把な成分分析以外、既存の研究成果で参考に
できるものがなかったためであろう。助詞は日本特有の単語のため、中国
語には完全に対応する品詞が見つからず、このように日本語の助詞と中国
語の虚字の対比という方法で清末の中国人に理解させようとしているので
ある。
三．フレーズ成分分析の術語と手法の導入 
　清末の日本語教科書は当時それらを使用していた中国人に、フレーズ成
分の分析のため術語と手法を導入した。馬建忠の『馬氏文通』など、清末
の中国人がすでに西洋の言語学体系と枠組を模範し中国語の文法体系を築
き始めていたことは注目に値する。この書はフレーズ成分を「詞」とし、
「起詞」「語詞」「止詞」「司詞」「轉詞」「加詞」などがあるとした。馬建忠
はさらに「次」の理論を提起し、「主次」「偏次」「賓次」「正次」「前次」「同
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次」があるとした。「次」は馬建忠が西洋言語の「格」を模してフレーズ分
析の補助的な術語として採用したものである。しかし『馬氏文通』は文言
を分析しただけで、口語文法については触れなかった。清末の日本語教材
は、当時日本語を学習していた中国人に、主語や客語、修飾語などのフレ
ーズ成分分析のための文法用語を持ち込み、フレーズ成分の位置やフレー
ズの作り方を導き出したのである。
　たとえば1905年に法政大学日本語科の講師である井上友吉が著した『清
人適用日語語典』ではフレーズを主語、説明語、客語、從語、修飾語の五
種類に分けている。これらのフレーズ成分の意味と用法は次のとおりであ
る。
主語者，一語之主題，而自名詞代名詞，成以在于首位為正則。
說明語者，對主語之意，而有所說之語也。概自動詞形容詞等成，以在
于末位為正則。
客語者，主語之目的也，以在于主語之下為正則。
從語者，從于主語或客語之下之謂也。
修飾語者，在于主語、客語、從語、說明語等之上，而能修飾其意義之
謂也。（『清人適用日語語典』巻三	pp.	81-82）
　『清人適用日語語典』ではさらにダイナミックに日本語のフレーズを分析
している。この書では日本語のフレーズを「一頭一脚體」、「一頭一腹多脚
體」、「多頭一胸一腹一脚體」、「多頭多胸多腹多脚體」の四種類に分け、以
下のような例をあげている。
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一頭一脚體 一頭一腹多脚體
主語
　
説明語
月は
　
明るい（月明）
頭
　　
脚
主語
　　
從語
　　
說明語
　　
說明語
月は
　　
天で
　　
丸く
　　　
明るい。
　
	 （月于天
ソラ
圓且明）
頭
　　　
腹
　　　
脚
　　　　
脚
　これ以外に『東語集成』では日本語のフレーズ成分の配列順序を集約し、
正置法と顛倒法の二種類に分けた。日本語のフレーズの各成分の一般的な
順序は、主部が先で説部が次に続く。
　文有主部，有說部，說部中亦有客語，有補語，有說明語，而各語中
更有修飾語……。各部之文語，亦自有順序，可以整其配置，則主部先
到而說部次之是日本文章普通之順序。
　正置法は次のように分類される。三つの例を挙げて説明する。
一　主語先到。說明語次之者。　花ガ開イタ
二　主語先到。客語次之。說明語終到者。　學生ガ本ヲ讀ム
三　主語先到。客語、補語次之。說明語終到者。　先生ガ本ヲ学生ニ教
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エル	
　顛倒法は次の四つに分類される	
一　以客語、補語之類，置于主部之上者。　咲イタ花ガ	
二　以說明語置于客語、補語之上者。　本ヲ讀マンカ御前等ハ	
三　以副語置于主語、客語、補語之下者。　僕ハ李君ニ逢ッタ（昨日）	
四　以獨立語置于最終者。　花ガ散ッタヨ（風ガ吹イテ）　
	 （『東語集成』pp.	178－181）
おわりに
　清末中国人が使用した日本語の教科書は、西洋の言語学の手法が取り入
れられているだけでなく、中国の伝統的な言語学の手法も参考にしている。
その中で採用された西洋言語学の手法とは以下のとおりである。
　まず言語類型学の手法を導入し、英語は屈折語、中国語は孤立語、日本
語は膠着語であると明確に定義した。
　次に、西洋言語学の格変化の用法と比較し、中国人に日本語のフレーズ
の中の名詞とその他の成分の関係を解説した。
　清末の日本語の教科書が採用した中国の伝統的な言語学の手法は次の通
りである。
第一、	反切法を使って日本語の発音を示すなど、中国の伝統的な音韻
学の手法を参考にした。中国語の声調である平上去入を使い、
日本語のアクセントの重要性について説明を加えた。
第二、	品詞の区別で、中国語における「字」本位の言語学の伝統に従
い、日本語のアクセントが、意味の区別という機能を備えてい
ると指摘した。
　同時に、清末の日本語教材は当時これらを使用した中国人に文法用語を
もたらし、フレーズの分析手法を紹介した。
